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Som et  led  i  at  skabe klarhed og  synlighed på  feltet  ”Evaluering  af  arbejdsmiljøindsatser” har  rådet 
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der det blot  at vi kan underbygge vores antagelser med oplysninger.  Inden  for  forskningen har  evi‐
densbegrebet dog en noget mere ophøjet betydning – som viden der er videnskabeligt underbygget. I 
den  forbindelse  bruges  evidensbegrebet  særligt  inden  for  det medicinske  område.  Herfra  stammer 
dogmet om at evidens alene kan bygge på forsøg hvor man sammenligner en tilfældigt udvalgt gruppes 
reaktioner på en  intervention med  reaktionerne hos en kontrolgruppe der  ikke har været udsat  for 
interventionen.  Evidens  i  denne  forståelse  anvendes  ofte  om  vidensgrundlaget  for  sammenhængen 
mellem velafgrænsede påvirkninger i arbejdsmiljøet og konsekvenser for helbredet. Når der gennem‐
føres arbejdsmiljøindsatser er sammenhængene imidlertid mindre velafgrænsede og mere komplekse. 
Kontekst har  fx  stor betydning;  forebyggelse  af ulykker  fra en  rundsav afhænger  ikke kun af om af‐
skærmningen er på plads, men også af arbejdspladsens sikkerhedskultur.  I den medicinske tradition 
øger det  evidensen hvis man kan afkoble netop de variable der  ikke  indgår  i  en direkte  årsagssam‐
menhæng. Men  i  en arbejdsmiljømæssig sammenhæng viser det  sig ofte at være netop sådanne  for‐
hold, der er  interessante og afgørende  for om en  indsats virker selvom de er besværlige at sætte på 
begreb og kvantificere. 
Man bliver derfor nødt til at se på effekt i en bredere sammenhæng. I denne publikation betragter vi 






































kan  finde hos Evert  Vedung  (1998).  Vedung  skelner  i  sin  typologi  over  ’policy  instruments’ mellem 
kategorierne regulering (pisk), incitament (gulerod) og viden (prædiken). Begreberne er et udtryk for 











































































Denne  publikation  bygger  på  evalueringsteori.  Formålet  er  at  give  et  væsentligt  bidrag  til  at  forstå 
hvad evaluering er, og hvordan og hvornår den bedst kan anvendes til evaluering af forskellige typer 
projekter  inden  for  arbejdsmiljøområdet. Arbejdsmiljøområdet  er præget  af  en  lang og  stærk  forsk‐
ningstradition der har været med til at udvikle en bred forståelse af hvad arbejdsmiljø er, og hvordan 
det  hænger  sammen med  helbred  og  trivsel.  Denne  forståelse  er  bygget  op  gennem  en  lang  række 
forskningsbidrag der tilsammen har skabt viden om arbejdsmiljø og effekten af arbejdsmiljøinterven‐
tioner. Der er nu behov for at anvende den eksisterende viden om arbejdsmiljø til at få en bredere for‐
ståelse  af  hvordan  samfundsmæssige  arbejdsmiljøindsatser  fungerer.  Det  kan  bl.a.  ske  i  forbindelse 
med den evalueringspraksis der er under opbygning i disse år. I denne udvikling er det vigtigt at tage 






















de  forskellige  led  i kæden. Vi mangler blot  sikre metoder  til  at  skille direkte effekter  fra alle mulige 
andre faktorer som også har betydning, og dermed fungerer som en slags baggrundsstøj. Så selvom vi 
ikke  har  absolut  viden  om  virkningerne  hen  gennem  kæden,  betyder  det  ikke  at  der  ikke  er  nogen 
virkning. Et væsentligt element der ofte vil ’mudre’ billedet, er de generelle udviklingsstrømme i sam‐











et  simpelt mål  for.  Hvis  vi  skal  evaluere  indsatsen mod  støj  i  arbejdsmiljøet,  er  der  altså  en  række 
værktøjer, som vi kan bruge. Stress‐epidemien – som nogen kalder det – er tilsyneladende omfattende, 
men dog  ikke  i en sådan grad at der  ikke hersker stor uenighed om dens realitet og omfang. Der er 
ingen sikre biologiske markører for stress. Hvad der forårsager stress, er ofte helt uklart og åbent for 
diskussion. Der  er  kun  i  begrænset  omfang udviklet  løsninger  som bare med  rimelig  sikkerhed  kan 
reducere medarbejdernes stress – for slet ikke at tale om at sikre at arbejdsforholdene ikke er stres‐
sende generelt set – og den  langsigtede virkning af stress på befolkningens sundhed er  i bedste  fald 
uklar. Omvendt er det stadig nødvendigt at anvende den tilgængelige viden med al sin usikkerhed til at 
forsøge at forebygge stress, men denne usikkerhed gør det vanskeligt at svare på, hvordan man evalu‐
erer  arbejdsmiljøindsatser  overfor  stress.  Dette  er  selvfølgeligt  på  ingen  måde  enestående  for  ar‐












går der ofte  flere årtier. Andre virkningsmekanismer har væsentligt kortere  tid  fra påvirkning  til  ef‐

































og hvordan man allerede på et  tidligt  tidspunkt har  søgt at  evaluere den.  I  kapitel 4 præsenterer vi 
udviklingen inden for evalueringsteori. Dernæst diskuterer vi i kapitel 5 hvordan arbejdsmiljøindsat‐
ser virker. I kapitel 6 og 7 arbejder vi med begrebet programteori som er et nødvendigt grundlag for at 
designe og evaluere effektive  indsatser.  I kapitel 8 kobler vi de  forskellige evalueringsparadigmer til 
overvejelser om hvordan man kan omsætte disse mere teoretiske overvejelser om evaluering til kon‐
krete handlinger. Kapitel 9 kommer ind på mulighederne for at tilrettelægge konkrete evalueringer af 
























pen med  initiativ  18  og  19  overskriften  ”Resultaterne  skal dokumenteres”.  Initiativ  18  er  ”Måling af 
fremdriften i arbejdsmiljøet”, og her konstateres det i teksten at det i dag ikke er muligt at følge med i, 
om man  kommer  nærmere målsætningerne  undervejs.  Derfor  skal  der  etableres målinger,  der  kan 
muliggøre dette. Initiativ 19 omhandler ”Effektmålinger af de konkrete indsatser”. Her hedder det: ”Ved 































mende  år,  som knytter  an  til  aktuelle  forestillinger om evaluering og evidensbaseret politik. Klarest 















re Danske Encyklopædi  fremgår det at:  "Ordet statistik kommer via  ty.  fra nylat. statisticus  'hvad der 
vedrører statssager'" og "Statistik, videnskab, som i sin oprindelige betydning omfatter en metodisk, em­























































reduktionsmålene denne gang var  formuleret som effekt på sygefraværet –  ikke som reduktion  i be‐
























Norge og England.  I England har den britiske pendant  til det danske Arbejdstilsyn  ‐ Health & Safety 
Executive (HSE) – således indført årlige såkaldte business plans (forretningsplaner) hvori overordnede 
kvantitative mål omsættes til konkrete aktiviteter ved hjælp af et målhierarki. På den måde anvendes 





nævnte operationaliserede mål  i  hierarkiet  er blot nogle  få  af  os udvalgte  eksempler blandt  en  lang 
række som illustrerer hvordan evalueringslogikken også florerer i Storbritannien. 
Den udvikling vi har set i Danmark, når det gælder den strategiske tilgang til reguleringen af arbejds‐
miljøet med øgede krav om evaluering og evidens, kan således  ikke ses som et  isoleret dansk  fæno‐
































miljøarbejdet med  diskussioner  af  sikkerhedsorganisationen  i  1980erne  (Møller,  Jensen,  &  Broberg 
1988;Stranddorf, Møller, & Jensen 1992) og i det seneste årti systematisk arbejdsmiljøledelse (Frick & 





stærke  kausalitetsmekanismer:  Vi  ved  fx  ikke  præcist  hvordan  forskellige  reguleringsstile  –  typisk 
benævnt kontrollerende henholdsvis understøttende (Nielsen et al. 2010) – påvirker arbejdsmiljøet i 
små og mellemstore virksomheder. Vi ved ikke præcist om et systematisk ledelsesarbejde som vi fx ser 







 Vores  interesse  er  altså  ikke  blot  at  undersøge  om  forskellige  arbejdsmiljøtiltag  får  den  forventede 
virkning eller ej. Vi ønsker med denne publikation at blive klogere på hvordan man i evaluering kan 





















































































der  etablerer,  og  formålet med  evaluering  blev  derfor  set  som  forsøg  på  at  bidrage  til  at  gøre  pro‐
grammer  så  effektive  som muligt. Udgangspunktet  var  at det  ikke blev anset  som muligt  at udskille 
egentlige sluteffekter af et program på grund af de mange faktorer som influerer programmet. Ud fra 
den  forståelse bliver det  væsentligste  at  give  feedback  til  de  interessenter  som beskæftiger  sig med 
programmet, således at de får muligheder for at forbedre implementeringen. Denne form for evalue‐




snit 4.4. Det gælder når procesevalueringen  ikke anvendes  til  at  give  feedback undervejs, men  til  at 
vurdere procesforløbet i en afsluttende evaluering. Her anvender vi procesevaluering som udtryk for 










lige version  skal evaluator godt nok være  til  stede  i  feltet  for derved at observere hvad der  foregår, 
men uden i øvrigt at blande sig, og opgaven består i det tilfælde i at videregive observationerne til in‐
teressenterne som derefter selv fortolker og beslutter sig til, hvilke konsekvenser disse måtte have. I 
senere  retninger  inddrages  evaluator  i  forskelligt  omfang  og  sammenhænge mere  aktivt  i  feedback 
mekanismerne. Der kan  således være  tale om at  facilitere  at  interessenterne  selv  i  høj  grad  står  for 
evalueringen ‐ fx ved at organisere dialogaktiviteter eller ved at træde ind i forskellige andre varianter 








 Set  fra  den  klassiske  effektevaluering  er  den  responsive  evaluering  uvidenskabelig,  idet  det 
bliver tilfældigt hvad der fokuseres på, og fravalget af effektmåling betyder at forsøgene på at 
optimere ikke har et grundlag af viden om effekt at basere sig på. 























































New  Public  Management  og  monitoreringsbølgen.  Det  gælder  ikke  mindst  indenfor  arbejdsmiljøet 














RCT‐tilgangen  henter  i  høj  grad  inspirationen  fra  USA,  og  den  bygger  på  den medicinske  forskning 























cinske model  betegnes Cochrane4‐modellen  og  den  samfundsvidenskabelige  Campbell5‐modellen,  og 
begge modeller er veletablerede med solide institutionelle understøtninger. 
VIRKNINGSEVALUERING 
I  de  seneste  år  har  specielt  Dahler‐Larsen  og  Krogstrup  (2004)  i  Danmark  udviklet  begrebet  virk‐


























midlerne  hertil  er  en  systematisk  anvendelse  af  programteori,  således  som  vi  beskriver  i  kapitel  5. 


















kan sige noget om mekanismer  som er  i  spil. Disse data anvendes ofte  til midtvejsevalueringer  som 
forsøger at give  feedback for derved at kunne styrke  implementeringen af  indsatsen. Årsagen er ud‐
præget pragmatisk: Det er begrænset hvor mange ressourcer der kan anvendes til evaluering, og der 




















tor  –  sjældent  aktiviteter  uden de på  den  ene  eller  anden måde bliver  fulgt  op  af  en  evaluering,  og 
sjældent (i hvert fald i princippet) uden at aktiviteterne kan begrundes med evidens fra tidligere eva‐
lueringer, der viser at de med en vis sandsynlighed kan levere de resultater som forventes. Denne ud‐




kausale  sammenhænge mellem en konkret  indsats  og den ønskede  effekt på  sikkerhed og  sundhed. 
Årsags‐virkningskæden er lang med mange muligheder for brud undervejs, og det gør det vanskeligt at 
være  sikker  på  sammenhængen  mellem  indsats  og  effekt.  Et  simpelt  eksempel  er  afskærmning  af 
rundsave. Som konkret løsning er det ganske lige til: En skærm forhindrer at fingrene får kontakt med 













implementeret  afskærmning,  om  omkostningerne  ved  forskellige  indsatser  for  at  få  implementeret 
løsningen, og om implementeringen er bæredygtig på langt sigt. En evaluering kan næppe svare på alle 






paradigmer  som  er  væsentlige  i  praksis:  procesevaluering,  monitorering,  effektevaluering  og  virk‐
ningsevaluering hvor de to sidste er forskellige tilgange til evidensbaseret evaluering. 






























at  overføre  den  opnåede  viden  til  andre  sammenhænge.  Problemet  er  imidlertid  at  vores  viden  om 










 mulighed for at forbedre indsatsen 
undervejs 
 begrænset viden om resultatet af 
indsatsen 
Monitorering 
 mulighed for at følge en langsigtet 
udvikling og dermed reagere på den 
 begrænset viden om årsager til 
udviklingen 
Effektevaluering   viden om resultatet af en indsats 
 begrænset viden om årsagerne til 
det fremkomne resultat 
Virkningsevaluering 
(realistisk) 
 viden om de mekanismer som i 
forskellige kontekster fører til resul-
tater 
 vanskeligt at generalisere meka-


































































den  konkrete  arbejdskontekst.  Projektejerne  har  formodentlig  ikke  forestillet  sig  de  praktiske  om‐
stændigheder i hvilke prototypen skulle fungere, og den måde medarbejderne ville modtage maskinen 










Forskning og gode evalueringer vil  formodentlig på  længere  sigt kunne sige noget mere præcist om 
hvad der sker i mødet mellem arbejdsmiljøindsatser og praksis i virksomhederne. Dermed bliver der 
mulighed  for  at  åbne den  ’black  box’  (som det hedder  i  forskningsslang)  som koblingen mellem ar‐


















ke, og hvordan det  vil virke.  På  afsendersiden betjener man  sig  af  forskellige  virkemidler  som  er  de 
konkrete tiltag der udformer indsatsen, og bringer den fra ide til praksis. Antagelserne om hvad der vil 





















































ring  er mulig.  Det  er  i  den  forbindelse  væsentligt  at  skelne mellem  implementeringsfejl  og  teorifejl 
(Kristensen 2005). 













afsnit  introduceret begreberne programteori og mekanisme. Sammen med en  indsigt  i den kontekst 
som en indsats udspiller sig i, er disse begreber med til at kunne give os en bedre forståelse af sam‐
menhængen mellem indsats og effekt, der viser hvad der virker og hvordan. For at opnå dette er en 
skelnen mellem  afsender  og modtager  central.  Afsenderen  er  afhængig  af  en  god programteori,  der 
bl.a. er karakteriseret ved at forstå de mekanismer, som indsatsen prøver at aktivere i en bestemt kon‐
tekst hos modtagerne. Modtagerens perspektiv er et andet. Nogen udefra henvender sig med ”et  til‐

























kontekst  som afgør, hvordan arbejdsmiljøet ændres  som  følge af  indsatsen. Den  interne kontekst  er 














som  iværksættes  indenfor  et  afgrænset  tidsrum. Det  er  aktiviteter  som  bygger  på  viden  (erfarings‐ 
og/eller forskningsbaseret) om at de kan påvirke målgruppen til at ændre holdning, adfærd og priori‐
tering eller øge vidensgrundlaget og handlekraften med henblik på at opnå et givet mål.  





af  hvorfor  indsatsen  vil  virke.  I mange  andre  tilfælde  vil  antagelserne mere  eksplicitte, men måske 
alligevel præget af mangelfulde og usammenhængende antagelser – kort sagt inkonsistente antagelser. 










det  faktiske  forløb  af  en  indsats.  Tilfældigheder,  aktørers handlinger og  uintenderede  konsekvenser 
spiller selvsagt til stadighed en stor rolle i forandringsprocesser.  
En god programteori vil bestå i en begrundet antagelse om hvordan kæden af eksterne aktører omsæt‐
ter  indsatsen  på  en  sådan måde  at  der  sættes  en  række mekanismer  i  gang  i  virksomhederne  som 
medfører  de  ønskede ændringer  i  arbejdsmiljøet.  I  forhold  til mejerieksemplet  i  forrige  kapitel  kan 
afprøvningen af en prototype og spredning af erfaringerne betegnes som en mekanisme der kan skabe 
ændringer. Mekanismen udspiller sig her i en særlig kontekst – netværket – som er afgørende for om 












indgår  en  fastlæggelse  af mål,  afgrænsning  af målgruppen,  fast‐
læggelse af virkemidler og antagelser om hvilke mekanismer som 
virkemidlerne kan få til at virke, og hvilken indflydelse den interne 





Politik  Politik er de  forskellige aktørers ønsker  til hvordan arbejdsmiljøet 

























Virkemidler  Tidsmæssigt  afgrænsede  og  iværksatte  aktiviteter  til  hvilke  der 
knytter  sig  viden om, at de  kan påvirke målgruppen  til at ændre 




arbejdsmiljøindsats  til  konkrete ændringer  af  arbejdsmiljøet. Det 
kan  bl.a.  være  valg,  relationer  og  handlinger  som  forårsager  be‐
stemte  udfald.  Virkemidler  aktiverer mekanismer,  og  et  bestemt 
virkemiddel  kan  godt  aktivere  flere mekanismer  i  virksomheden. 


















































som dog  ikke er helt dækkende  for begrebet  virkemiddel  i  det danske  sprog.  I  daglig  tale  anvendes 
begrebet  virkemidler  om mange  forskellige  typer  aktiviteter,  og  det  anvendes  i  flæng  sammen med 
andre begreber som redskaber, værktøjer, kampagner,  lovgivning, håndhævelse, politibetjentrolle og 
mange andre. Vi finder det som nævnt hensigtsmæssigt at skelne mellem indsatser og virkemidlerne. 



























Men  opdelingen  kan  anvendes  til  at  systematisere  de  aktiviteter,  samfundet  kan  iværksætte  for  at 
fremme et godt arbejdsmiljø. En opdeling der også i nogen grad afspejles i de institutioner og struktu‐
rer,  som er  etableret,  til  at  varetage  arbejdsmiljøindsatsen  som  fx  arbejdsmiljølov og  tilsyn  (regule‐
ring), BAR’erne (viden) og Forebyggelsesfonden (incitament). Opdelingen kan således også sætte  fo‐
kus på hvorfor der er forskellige faglige vurderinger og politiske holdninger til hvordan arbejdsmiljø‐









gelser)  eller ulovligt,  og  om der  i  tilknytning hertil  formuleres  krav  som målgruppen  skal  opfylde.  I 
mange tilfælde er sådanne forhold jo understøttet af sanktioner, men langtfra altid.  





























Det særlige  tilsyn er et  eksempel på en  indsats udformet og  tilrettelagt af  en arbejdsmiljøaktør  (Ar‐
bejdstilsynet) som selv er i stand til at gennemføre en indsats med kombinationer af flere typer virke‐


















































hjemmesider mv. samt ved at egne konsulenter har  formidlet  indholdet til  ledere og medarbejdere. Vir‐
kemidlet er således fortsat oplysning, men oplysning som afsendes fra deltagerne  i partssamarbejdet, og 
ikke nødvendigvis direkte fra BAR’en. 

































bejde mellem  fx myndighed  og  organisationer  og  det  private marked  for  rådgivere,  undervisere  og 
vidensformidlere. De mest  effektfulde  indsatser  bygger  således på  synergi mellem  flere  virkemidler 
der hver især har forskellige programteorier. 
Det er dog ikke altid synergien opstår som led i en planlagt arbejdsmiljøindsats som kan ekspliciteres i 















aftenen  og  i  weekenderne,  hvorimod  alkoholindtag  på  arbejdspladsen  er  faldet  markant 
(Sundhedsstyrelsen 2008). 
Sammenhængen mellem alkoholindtag og ulykkesrisiko er kendt og dokumenteret  ‐ primært  i sammen‐




























og  let  tilgængeligt værktøj er Logical Framework Approach (LFA) som oprindeligt er udviklet  til an‐
vendelse indenfor udviklingsbistand (NORAD 1999). Fordelen ved LFA i forhold til mange andre pro‐

















satserne  og  specielt  resultaterne  i  virksomhederne  følger  derfor  sjældent  en  retlinjet  projektlogik. 
Ikke desto mindre er det udfordringen at udvikle så detaljerede forestillinger om hvordan en indsats 















































6 Pawson bruger sammenhængen mellem krudt (svovl, salpeter og kulstof) og den reaktion der kan komme, hvis det 




















en politisk  kontekst  hvor man må  tage højde  for  politiske beslutninger på området,  arbejdsmiljøsy‐
stemet og arbejdsmarkedets parter. Dette møde med konteksten har afgørende betydning for i hvilken 
















Intern kontekst (social kapital, kerneopgave, ejerforhold, strategi m.v.) 


















der har  fået afgørelser, men også  indirekte på branchen  som helhed gennem  truslen om mulige påbud. 





















ve projektet er succesfuldt gennemført. Nogle af de problemer der kan opstå, blev  illustreret  i den  indle‐
dende historie. 
Der kan ikke indenfor en realistisk tids‐ og ressourceramme etableres en kausal sammenhæng mellem den 
direkte  indsats og det  langsigtede mål om at  reducere nedslidning  i den samlede branche. Derfor kan et 




danne måltal giver dog  ikke viden om, hvorfor og hvordan det  lykkes at nå  til et positivt  resultat. For at 
kunne opnå en sådan viden, bør en evaluering inddrage analyse af de mekanismer der udfolder sig på virk‐
somhedsniveau. Det  kan  fx  være motivation  til  adfærdsændring,  implementeringsstrategiens  omfang  af 
forpligtelse og kontrol og anvendelsesgraden i forhold til den samlede produktionsopgave. 
 
Anvendelsen  af  begreberne mekanisme og kontekst  har  til  formål  at  gøre  arbejdsmiljøaktører mere 
















på  arbejdsmiljøet;  både  fordi  fx  et BAR‐projekt  ikke  kommer  så  tæt  på  den  enkelte  virksomhed,  og 
fordi det ville blive for dyrt at måle. 
Blandt andet fordi den egentlig effekt er svær at finde mål for, skelner man ofte mellem output, outco‐





























som  fx  i  Forebyggelsesfonden  foreslås  det  ofte  at  der  først  gennemføres  et  pilotprojekt. Målet  er  at 
kunne justere den store og bredere indsats. En veludviklet programteori og efterfølgende evaluering 
kunne med fordel anvendes ved sådanne pilotprojekter for på den måde også at teste programteorien 
og  justere de  forventede  resultater. Herved kan pilotprojekter anvendes  til mere end blot at  justere 
indsatsen på de indre linjer, men netop også til at justere indsatsen i forhold til et større kendskab til 



















































krete  virkemidler  som  fx  tilsyn  og  informationsformidling.  Det  sker  typisk med  udgangspunkt  i  en 
forforståelse af den målgruppe som indsatsen er rettet mod. Nedenfor viser vi et eksempel på hvorle‐
des forskellige virkemidler kan kombineres, og hvilken betydning det har for forventningerne om re‐















den have vilje og evne  til at efterleve den vejledning, de modtager  fra den  tilsynsførende. Det kan man 


























krete  relation mellem  virksomhed og  tilsynsførende. Denne  analyse  er  et  godt  eksempel på hvor  kom‐
plekst det er at beskrive og forstå en  indsats som arbejdstilsyn  i praksis. Pointen er at afvejningen af om 
man bør foretrække ”pisk”, vælge en ”gulerodsstrategi” eller fokusere på at ”prædike” ikke kan afgøres på 
forhånd. Det er  i mange  tilfælde en afgørelse der udvikles gennem den konkrete  interaktion og relation 
mellem tilsynsførende og virksomhed. Myndigheden vil ifølge Black og Baldwin derfor ofte være i en kon‐
stant  dialog med  sig  selv  og med  omverdenen  om  vægtningen mellem  en  kontrol‐straf‐strategi  og  en 




Vi har  i de  to  foregående kapitler udviklet et begrebsapparat  til  forståelse af arbejdsmiljøsindsatser. 








































og mere eller mindre uforudsigelig.  I  bedste  fald kan der derfor  tales om en  sandsynlig  effekt  af  en 
arbejdsmiljøindsats. Selvom det er muligt at fremskaffe mere og mere viden om de vilde problemer og 
om mulige indsatser som kan bidrage til at øge sandsynligheden for en positiv effekt, vil de typisk ikke 
kunne  reduceres  til  tamme problemer, hvor  effekten bliver  sikker og  forudsigelig. De  stadige  foran‐
dringer af konteksten vil betyde at udfaldet vil blive mere eller mindre forskelligt hver gang. 
Det betyder at den traditionelle effektevaluering har svært ved at forklare de resultater som den frem‐







tiv udvikling. Netop dette var  tilfældet  i et projekt der undersøgte sygefravær  i københavnske pleje‐
hjem. Her steg sygefraværet betydeligt i  løbet af projektperioden på alle plejehjem, men i  interventi‐
onsplejehjemmene var sygefraværet steget signifikant mindre (Kristensen & Smith‐Hansen 2003). Der 























skellige  formål. Det er  i stigende grad et krav at alle beslutninger om nye aktiviteter  i den offentlige 
sektor skal baseres på evidens. Formålet er i så høj grad som muligt at sikre at aktiviteterne fører til de 
ønskede  resultater.  Nye  forslag  kan  derfor  skydes  ned med  henvisning  til  at  der  ikke  foreligger  til‐
strækkelig evidens, eller diskussionen kan drejes  til at være en  teknisk diskussion af gyldigheden af 
den  foreliggende  evidens.  Håndteringen  af  dette  spørgsmål  vender  vi  tilbage  til  lidt  senere.  Indled‐
ningsvis undersøger vi her evidensbegrebet lidt nærmere. 





















7 Politikens Nudansk Ordbog med etymologi. København, 2000.  





del af en  institutionaliseret praksis  for hvordan viden og evalueringer på samfundsplan bruges  til at 
udvikle  politik  og  indsatser  "så  vi  er  sikre  på,  at  de  virker".  Som  nævnt  taler  man  om  Cochrane‐
tilgangen  inden  for  det medicinske  felt  og  Campbell‐tilgangen  inden  for  bredere  samfundsmæssige 
områder. Inspirationen til at tænke i evidensbaseret politik kommer fra det medicinske område. Gene‐
relt står forestillinger om meget skarpe metodekrav til hvad der overhovedet tæller som evidens, uhy‐








tive,  vælges derfor  fra  fordi  anvendelsen af disse virkemidler  ikke kan  randomiseres eller på anden 
måde tilpasses metodekravene. 
Andre forståelser giver forslag til hvordan man kan arbejde med evidens der er tættere koblet til prak‐















native  årsager  til  den  årsags‐virkningssammenhæng  som  undersøges.  Mens  den  eksterne  validitet 
handler om mulighederne  for at generalisere resultatet  til en bredere sammenhæng. Det vil sige om 
den effekt  som er  fundet  i  en undersøgelse,  også kan  forventes  at opstå  i  en  anden  sammenhæng – 
altså i en anden kontekst. 
Et  eksempel  fra  epidemiologisk  forskning  i  det  psykosociale  arbejdsmiljø  kan  illustrere  denne  pro‐
blemstilling. Det  er  en nærmest  fastslået  kendsgerning  at  høj  indflydelse  på  arbejdet  har  en positiv 
indflydelse på helbredet. Det er påvist i mange undersøgelser og opfattes på mange måder som en re‐



































beslutninger  i  en  konkret  situation.  Samtidig  er  de  nødt  til  hver  eneste  dag  at  træffe  beslutninger. 
Handlingslammelse vil under alle omstændigheder være næsten den værst tænkelige løsning på pro‐
blemet. 
Viden  genereret  ved  evaluering  har  imidlertid  det  indbyggede  problem  at  den  i  princippet  altid  er 


























realiteternes verden også har en anden  funktion: At  legitimere de beslutninger der  tages,  således at 





























negative  resultater  med  uforudsete  kontekstuelle  faktorer  fx  målgruppers  økonomiske  problemer 
eller andre aktørers manglende engagement. Det vil sjældent være forhold som er forkerte, men der 































stændig, der  skal vælges mellem  forskellige måder at gennemføre evalueringen, midlerne  til  at  gen‐
nemføre den er begrænsede, og så har både beslutningstagere og evaluator større eller mindre inte‐









nyhed om  indsatsen er  interessant, og det konstaterer de måske at den  faktisk  ikke er. Et andet ek‐
































begrænset  eller  en  omfattende  indsats.  Der  vil  selvfølgelig  være  forskel  på,  hvor  omfattende  denne 
planlægning vil være afhængigt af  forskellen, men den vil under alle omstændigheder være relevant. 







forskningen hvordan behovet  for at registrere og  især kvantificere  i sig selv omformer den aktivitet, 
der skal registreres (Power 1996). Men det er jo et dilemma hvorvidt man skal gennemføre den ind‐
sats, man er sikker på virker i et vist men begrænset omfang, fordi der er god evidens for det, eller om 















































Derudover  kan  det  også  være  relevant  at  overveje,  om  de  potentielle  evalueringsressourcer måske 
bedre kan anvendes i en grundigere forberedelse af indsatsen hvor der dermed bliver plads til at ud‐
vikle en mere eksplicit programteori. Her kan eksperter og forskere i nogle tilfælde måske med fordel 
anvendes  til  rådgivning  i  denne  tidligere  fase  frem  for  i  en  efterfølgende  evaluering  som  bliver  for 
overfladisk til at tilføre en virkelig værdi. 































tende en indsats bliver,  jo  lettere vil det andet  lige være at skaffe ressourcer til en evaluering. Men i 
langt  de  fleste  tilfælde  vil  ressourcerne  stadig  være  en  begrænsende  faktor.  Normalt  anvendes  der 















udpege  de  centrale  antagelser  og  indikatorer,  som  skal  prioriteres  i  en  evaluering.  Også  her  vil  det 
være fornuftigt at planlægge evalueringen på projektdesigntidspunktet. Derved kan det det sikres, at 
de nødvendige midler  til evalueringen er  til  stede. Hvis der skal anvendes en ekstern evaluator, kan 









BAR‐konsulenter og repræsentanter  for organisationerne  fx deltaget  i en  lang række møder hvor de 























re omfang  i mere fokuserede udgaver. Her kunne man i en BAR eller  flere BAR'er tage  initiativ til at 
gennemføre tværgående evalueringer af sammenlignelige virkemidler eller indsatser. Det kan dreje sig 
om  at  samle  flere  aktiviteter med  væsentlige  fællestræk  som  kan  omfatte  interaktive  hjemmesider, 
eller indsatser som handler om møde‐ og netværksaktiviteter. En sådan tilgang kunne give flere klare 
fordele. For det første kan der samles flere ressourcer sammen, således at der bliver mulighed for at 
foretage en mere ambitiøs evaluering. For det  andet kan  regelmæssige  tværgående evalueringer er‐












der  anvender  forskellige  former  for  ”barfodsaktører”  – medarbejdere  der melder  sig  til  i  en  tidsaf‐
grænset  periode  at  arbejde  for  at  udbrede  en  særlig  forebyggelsesindsats.  Det  kan  fx  være  forflyt‐








var  iværksat  af  seks BAR’er  (BAR Byg,  I‐BAR, BAR  jord  til  bord, BAR  for  service og  tjenesteydelser, 
Grafisk BAR og BAR transport og engros). 

















grundlag  heraf  prioritere  evalueringen  således  at  der  ikke  anvendes  ressourcer  på  at  evaluere  pro‐



















Her  vil  man  ofte  have  sådanne  effektmål.  Det  gælder  ikke  mindst  for  den  samlede  2020‐arbejds‐
miljøstrategi, men selvom programmet normalt vil  indeholde en bred vifte af omfattende aktiviteter, 
vil det også her være vanskeligt at etablere sådanne direkte kausale sammenhænge. 
Evaluering  af  programmer bliver derfor  i  sagens natur  en kompliceret  opgave der må omfatte  flere 




formål.  Desuden  skulle  den  ny  tilskudsform  ’forebyggelsespakkerne’  evalueres.  I  udbuddet  var  der 
redegjort  for  at man  ønskede  både  proces‐  og  effektevaluering,  og med  hensyn  til  effektevaluering 


















sesfonden  gennem de  støttede  projekter  og  forebyggelsespakker  har  formået  at  have  en  samfunds‐



















sundhed  og  trivsel  samt  i  virksomhedernes  arbejdsmiljøindsats, men  det  bliver  vanskeligt  at  koble 
denne udvikling sammen med de aktiviteter som gennemføres som led i 2020‐arbejdsmiljøstrategien. 
For at øge mulighederne for at foretage sådanne koblinger samt ikke mindst at foretage korrigerende 
handlinger undervejs,  kunne det  være en  fordel  at  igangsætte  en  løbende  registrering af de  enkelte 
indsatser  som sættes  i  gang  som  følge  af planerne, på  så  tidligt  et  tidspunkt  som muligt. Det kunne 
mest hensigtsmæssige ske i tilknytning til de enkelte dele af planen hvor nogle dele er så omfattende 
at de nærmest udgør et program i sig selv. Det gælder fx for den del af planen som er rettet mod børn 
og unge. Her er der tænkt  i  flere  forskellige  indsatser som både retter sig mod virksomheder og ud‐




















det  typisk  kun output‐mål  der  kan  være  relevante,  og  selve  evalueringen  vil  ofte med  fordel  kunne 
gennemføres  som en  selvevaluering hvor  det  er  de  samme  som  står  for  aktiviteten,  der med  en  vis 
systematik evaluerer den. Det er netop nærheden til aktiviteten som skaber gode betingelser for  læ‐
ring.  
































































Kunsten  bliver  at  gennemføre  evaluering  som  kan  stimulere  til  refleksion  på  flere  niveauer.  På  det 
udførende  niveau har man behov  for  evalueringsresultater  som kan bidrage  til  en  hands‐on‐læring, 
hvor  aktørerne  bliver  klogere  på  hvordan  de  skal  tilrettelægge  den  næste  sammenlignelige  indsats, 
eller skal bruge elementer i den sidste indsats til at integrere i andre indsatstyper. Det kræver typisk 










fremlægge  overbevisende  programteorier  som  kan  forklare,  hvorfor  bestemte  indsatser  fører  til  de 
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